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1. Einleitung

Der wissenschaftliche Nachlass von Anton Gisler

Der Urner Geistliche Anton Gisler (1820-1888) war ein exzellenter Naturforscher, der seine
Beobachtungen leider nie selber publizierte (Blirgi-Meyer & Dietrich 2012). Wie kein anderer
hat er den Kanton Uri von den Ufern des Vierwaldstattersees bis zu den Gipfeln im Furka-,
Gotthard- und Oberalpgebiet flichendeckend erkundet. Er hinterliess wissenschaftlich wert-
volle Herbarien und Fundverzeichnisse, sowohl zu den Flechten wie auch zu den Urner Ge-
fasspflanzen, Moosen und Pilzen, die er der Kantonsschule in Altdorf vermachte. Nach diver-
sen Stationen, zuletzt auch ausserkantonalen, konnte die Naturforschende Gesellschaft Uri
(NGU) 1987 den umfangreichen handschriftlichen Nachlass und 2005 auch alle Herbarien
von Gisler in den Kanton Uri zurtickfihren. Sie werden nun in Altdorf im Staatsarchiv des
Kantons aufbewahrt.

ANTON GISLER
von BURGLEN, Kanton Uri.

Lehrer an der Kantonsschule in Altdorf 1844—1883.
Kaplan des Frauenklosters in Altdorf von 1883 bis an sein Lebensende.

Ausgezeichneter Botaniker.

Geboren den 20, Januar 1820, gestorben den 24, Oktober 1888.

Wenig bekannte Flechtenforschung

Gislers Dokumentation der Urner Flechten fand mit ihrer Bedeutung fiir die Schweiz und den
Alpenraum bisher bei Weitem nicht ihren verdienten Niederschlag, weder in den lichenologi-
schen Werken seiner Zeit noch im 20. und 21. Jahrhundert. Zu Ehren kam Gisler im 19. Jahr-
hundert trotzdem. Drei Flechtenarten wurden von Zeitgenossen nach ihm benannt: Le-
canora gisleri, Lecanora gisleriana und Thelidium gisleri. Das zeugt von der damaligen Ach-
tung, welche ihm auch ohne eigene Vero6ffentlichungen entgegengebracht wurde.

Mitte des 20. Jahrhunderts war es Eduard Frey (1888-1974), der auf Gislers lichenologisches
Schaffen aufmerksam machte. Frey konzentrierte sich auf das Studium der Strauch- und
Blattflechten und wiirdigte die Arbeiten des Urner Botanikers (Frey 1961). Er dokumentierte
die wertvollen Funde aus dem Kanton Uri und schreibt: «Auf jeden Fall sind viele seiner Ent-
deckungen ein Beweis fiir seinen tlichtigen Forscherblick.» Frey (1963) benannte schliesslich
Physcia aipolia var. gisleri zu Ehren des Urner Lichenologen.

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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Die aktuelle Aufarbeitung der Flechtendokumentation

Nach einem weiteren halben Jahrhundert konnte Gislers Dokumentation auf Initiative der
NGU endlich vollstédndig aufgearbeitet werden. Dies beinhaltete die fotografische Dokumen-
tation und Inventarisierung der Herbarbelege, die Uberpriifung der Identitit der Taxa nach
aktuellem Wissensstand sowie die Digitalisierung samtlicher Funddaten. Aufgearbeitet wur-
den neben Gislers Flechtenherbar auch sein Verzeichnis der Urner Flechten — Lichenes urien-
ses (Gisler P-12/5) — und weitere Quellen mit Bezug zu Anton Gisler oder zum Kanton Uri des
19. Jahrhunderts. Beriicksichtigung fanden dabei auch die nicht lichenisierten Kleinpilze, wel-
che traditionsgemass von Lichenologen erfasst werden.

Im Laufe der Arbeiten erlaubten es die hochinteressanten und wertvollen Funddaten — nach
Frey (1961) — bereits verschiedene weitere Publikationen zu veroffentlichen und damit die
Bedeutung von Anton Gisler als Flechtenspezialist zu unterstreichen (siehe Anhang 1).

Nach abgeschlossener Aufarbeitung der umfangreichen Flechtendokumentation von Anton
Gisler konnen nun die Arbeiten und die in verschiedener Hinsicht reichhaltigen Ergebnisse
nachfolgend zusammenfassend prasentiert werden. Dabei zeigen nicht nur die zahlreichen,
noch Uber 125 Jahre nach Gislers Tod giiltigen Neufunde von Flechten fir die Schweiz und
den Kanton Uri, dass sein Schaffen bisher zu wenig Beachtung und Wiirdigung fand. Gislers
Flechtendokumentation ist ein einzigartiges Zeitdokument und Kulturgut des Kantons Uri
und der Schweiz und von grosser wissenschaftlicher Bedeutung, auch fiir den gesamten Al-
penraum.

Michael Dietrich, UmweltbUro fiir Flechten
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2. Ausgangslage

2.1 Flechten und assoziierte nicht lichenisierte Kleinpilze

Gegenstand der Arbeiten waren hauptsachlich die Flechten, wie sie Anton Gisler in seinem
Herbar und in seinem Verzeichnis dokumentiert hat. Bericksichtigt wurden auch die assozi-
ierten nicht lichenisierten Kleinpilze, die traditionsgemass mit den Flechten behandelt wer-
den. Letztere kommen lichenicol (auf Flechten wachsend) oder von Flechten unabhéngig auf
Rinden-, Holz-, Boden- oder Gesteinssubstraten vor.

2.2 Die Etappierung der Arbeiten

Die von 2012 bis 2019 durchgefiihrten Arbeiten wurden im Voraus in verschiedene Etappen
unterteilt. Die Gliederung erfolgte anhand der Wuchsformen der Flechten respektive der un-
terschiedlichen Substrattypen (Boden-, Rinden-, Holz-, Gesteinsbewohner):

e 2012-2013: Makroflechten (Rinden-, Holz-, Boden- und Gesteinsbewohner)
e 2014: Calicioide Arten (Rinden- und Holzbewohner)

e 2015: Sichtung und fotografische Dokumentation der Gibrigen Belege

e 2016: Ubrige Bodenbewohner

e 2017: Ubrige Rinden- und Holzbewohner

e 2018-2019: Ubrige Gesteinsbewohner

e 2019: Zusammenfassung der Arbeiten

Fir jede Artengruppe respektive Etappe wurde ein separater ausfiihrlicher Bericht erstellt.
Aufgrund der fortlaufenden Arbeiten und den damit gewonnenen Erkenntnissen ergeben
sich im vorliegenden Schlussbericht gegeniliber den Etappenberichten allenfalls da und dort
geringfiigige Abweichungen.

2.3 Grundlagen: Gislers Flechtenherbar, Lichenes urienses, weitere Quellen

Als Grundlagen fiir die Dokumentation der Flechten und assoziierten Kleinpilze, primar des
Kantons Uriim 19. Jahrhundert, standen in erster Linie die Belege aus dem Herbar von Anton
Gisler und das Verzeichnis Lichenes urienses (Gisler P-12/5) zur Verfiigung. Da der Schwer-
punkt auch bei Gisler auf der Dokumentation der Flechten lag, wird im Folgenden meistens
vom Flechtenherbar und Flechtenverzeichnis geschrieben.

Zusatzlich zum Flechtenherbar und -verzeichnis wurden bei den durchgefiihrten Arbeiten di-
verse weitere Quellen mit Bezug zu Anton Gisler und den Flechten im Kanton Uri des 19.
Jahrhunderts berticksichtigt. Dies sind zum einen Literaturangaben mit Bezug zu Anton Gisler
oder zum Kanton Uri, zum anderen entsprechende Daten aus verschiedenen Herbarien (An-
hang 2).

Das Flechtenherbar

Das Herbar umfasst 4'660 Belege. Die von Gisler gesammelten Proben — es sind auch solche
von zeitgendssischen Lichenologen vorhanden — stammen mit wenigen Ausnahmen aus dem
Alpenkanton Uri. Sie decken die Zeit seiner Flechtenforschung von 1853 bis 1888 ab. Mehr-
heitlich sind die Krustenflechten dokumentiert, mit weniger als einem Fiinftel der Belege die
Makroflechten. Gisler sasmmelte auch jene nicht lichenisierten Kleinpilze, welche traditions-
gemass von Lichenologen erfasst werden.

Michael Dietrich, UmweltbUro fiir Flechten
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Das Verzeichnis Lichenes urienses — Die Flechten Uris

Die gesammelten und beobachteten Flechten registrierte Gisler mit gepflegter Handschrift
im 168 Seiten umfassenden Verzeichnis Lichenes urienses (Gisler P-12/5). Die Systematik
und Taxonomie richten sich darin nach den Werken von Koerber (1855, 1859-1865). Ent-
sprechend nach Strauch-, Blatt-, Krusten-, Gallert- und Fadenflechten gegliedert, behandelt
Gisler die einzelnen Gattungen, im Anhang auch die assoziierten nicht lichenisierten Klein-
pilze. Er beschreibt die Taxa in einheitlicher Form in folgenden Rubriken: Nummer und Name
in Stizenberger (1882—-1883), Verweise auf Synonyme, Literatur und Exsikkatenwerke, Hau-
figkeit, Fundorte, Substrate, Fertilitat, Gbrige Anmerkungen und Sporenzeichnung.

Das Verzeichnis widerspiegelt in eindriicklicher Weise den umfassenden Wissensstand des
Urner Naturforschers (Blirgi-Meyer & Dietrich 2012). Es ist auch auf der Homepage der Na-
turforschenden Gesellschaft Uri einsehbar (www.flora-uri.ch).
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Einblick in Lichenes urienses, Gislers handschriftlich verfasstem Verzeichnis der Flechten Uris

2.4 Bearbeitung und Sichtung durch Eduard Frey

Die von Gisler dokumentierten Makroflechten wurden bereits vom Berner Lichenologen
Eduard Frey (1888—1974) untersucht. Ihm erméglichte Fintan Greter (1899-1984), Pater im
Kloster Engelberg sowie Lichenologe und Bryologe, die Ausleihe der Flechtenbelege. Frey be-
schrieb die Vorkommen in der Publikation «Die Makrolichenen des Urnerlandes im Herba-
rium Anton Gisler in Altdorf» (Frey 1961). Seine Bearbeitung basierte auf den Flechtenbele-
gen und den ihm zur Verfligung stehenden Verzeichnissen. Beziiglich der Verzeichnisse hat
sich im Rahmen der aktuellen Arbeiten herausgestellt, dass dies nicht die jliingsten Versionen
waren. Wenn Frey die Verzeichnisse erwahnt, handelt es sich beim &lteren um die Doku-
mente Gisler P-12/26 und Gisler P-12/27 und beim jingeren um Gisler P-12/25 und Gisler P-
12/29. Gisler hat diese Versionen weiter erganzt und Uberarbeitet, was zu den vollstéandige-
ren Versionen Gisler P-12/6 und schliesslich zu Lichenes urienses, dem abschliessenden Ver-
zeichnis der Flechten im Kanton Uri fUhrte (Gisler P-12/5).

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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Die Belege der Ubrigen Arten hat Frey zwar gesichtet, im Gegensatz zu den Makroflechten
jedoch nicht eingehend bearbeitet. Manchmal hat er mit Bleistift den zu seiner Zeit glltigen
Namen der Taxa als Synonym auf den Belegen notiert. Mit Fragezeichen gab er zum Aus-
druck, dass ihm das Taxon unbekannt war, selten dusserte er damit seine Zweifel an der
Identitat der belegten Arten. Mikroskopisch hat er die Belege nicht untersucht.

Michael Dietrich, UmweltbUro fiir Flechten
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3. Herbararbeiten — erfasste Daten

3.1 Archivierung und Dokumentation der Belege

3.1.1 Urspriinglicher Zustand des Flechtenherbars

Die Belege befanden sich urspriinglich in grossen Bogen (34.4 x 22.6 cm). Diese enthielten
meist mehrere Belege einer einzelnen Art, seltener Belege verschiedener Arten einer Gat-
tung. Auf der Vorderseite waren die Bogen nur teilweise mit dem entsprechenden Taxon be-
schriftet.

Die Mehrheit der Belege wurde bereits durch die NGU einzeln in Umschlage vom Format B5
(25 x 17.6 cm) abgepackt. Noch lose in den grossen Originalbégen waren samtliche Belege
der Gattungen Cladonia (25 Bégen), Parmelia (25), Pycnothelia (1), Stereocaulon (9), Sticta
(4) und Thamnolia (1). Gleiches galt fur Teile der Belege der Gattungen Alectoria (3) und
Cetraria (3). Nachdem auch diese Belege separiert und in die Umschlage transferiert wur-
den, befindet sich samtliches Material in den einheitlichen B5-Umschlagen. Diese stellen nun
die einzelnen Belege dar.

Zum zusatzlichen Schutz wurden alle Proben vorher noch in einen passenden kleineren Um-
schlag verpackt und so in die grosseren versorgt. Dies verhindert unerwiinschte Bewegungen
in den grossen Umschldagen und ermaoglicht zur Untersuchung eine schadensfreie Entnahme
der Proben. Beim verwendeten Papier handelt sich um BIO TOP 3 (80 mg), welches aufgrund
der Chlorfreiheit und dem Fehlen von Weissmachern fiir Archivierungszwecke empfohlen
wird.

Originalbogen mit losen Beleen von Cladonia-Arten (links). D‘ihtelege wurden
zur Schonung im grossen B5-Umschlag zusatzlich in passende kleinere Umschlage ver-
packt (rechts).

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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3.1.2 Zustand der Belege

Die Belege befinden sich grossmehrheitlich in gutem Zustand. Das trifft sowohl auf die Pro-
ben als auch auf die Beschriftungen zu. Die Proben sind meistens mit Leim auf sauberem Pa-
pier aufgeklebt. Grossere Flechten fanden sich vereinzelt lose mit beigefligtem Belegzettel.

Sowohl die von Anton Gisler herbarisierten als auch die von anderen Lichenologen erstellten
Belege sind mit wenigen Ausnahmen stets sauber mit dem Namen der Flechte oder des nicht
lichenisierten Kleinpilzes und dem Fundort beschriftet. Meist hat Gisler auch den in Stizen-
berger (1882—-1883) geflihrten Namen des Taxons als Synonym notiert. Verweise zur Litera-
tur, vorab Koerber (1855, 1859-1865), und Exsikkatenwerken werden mit der Seitenzahl res-
pektive Nummer gegeben. Zudem sind oft relevante Zusatzinformationen zur Identitat der
Taxa, inklusive Sporenzeichnungen auf der Belegunterlage festgehalten.

Die Genauigkeit der Angaben zu den Fundorten ist eher bescheiden und beschrankt sich meis-
tens auf eine weitraumige Lokalitat, teilweise ergdnzt mit dem grob gefassten Lebensraum
und dem Substrat. Das Sammeldatum ist bei einem Viertel der Belege ersichtlich.

3.1.3 Nummerierung der Belege

Jedem Beleg wurde zur eindeutigen ldentifikation eine vierstellige Herbarnummer vergeben
und auf der Belegunterlage mit Bleistift notiert. Die nicht fortlaufende Nummerierung der
insgesamt 4'660 Belege beginnt mit vorangehender Abkiirzung der Herbarbezeichnung bei
HG-F-1001 und endet bei HG-F-9999.

3.1.4 Fotografische Dokumentation der Belege

Zur Dokumentation wurden samtliche Belege fotografiert. Dies erfolgte mit der digitalen
Spiegelreflexkamera EOS 500 auf Stativ Giber weisser Unterlage mit Massstaben. Die digita-
len Fotodateien (JPG) sind jeweils mit der entsprechenden Nummer des Herbarbelegs be-
schriftet. Sie werden separat zu diesem Bericht in digitaler Form abgegeben.
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Alle Belege wurden mit den schriftlich vorhandenen Fundangaben fotograflert Gewohn-

liche Scharlachflechte (Cladonia pleurota), Zierliche Gelbflechte (Xanthoria elegans).

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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3.1.5 Uberpriifen der herbarisierten Taxa und beigefiigte Beschriftungen

Alle belegten Taxa wurden beziglich ihrer Identitdat makroskopisch und mikroskopisch unter-
sucht und dabei bestétigt (teste), revidiert (rev.) oder vereinzelt bestimmt (det.). Wo fir die
eindeutige Identifikation erforderlich, wurden die Flechtenstoffe mittels Diinnschicht-Chro-
matografie (Culberson & Ammann 1979, Culberson & Johnson 1982) analysiert.

Das Ergebnis der Uberpriifung wurde stets mit dem giiltigen Taxon und dessen Autoren auf
einen Beizettel (BIO TOP 3) mit Tintenstrahl ausgedruckt und der Probe beigelegt. Die No-
menklatur richtet sich bei den Flechten in erster Linie nach Clerc & Truong (2012), bei den
lichenicolen Pilzen nach Lawrey & Diederich (2018) und bei den Ubrigen assoziierten Kleinpil-
zen nach Wirth et al. (2013).

Im Weiteren wurden auch die auf den Belegen zusatzlich vorkommenden, als Beifang ge-
sammelten, meist noch nicht identifizierten Taxa erfasst. Die Identitdt dieser Begleiter wurde
ebenfalls auf einem Beizettel ausgedruckt und dem Beleg hinzugefiigt.

Im Aufirag der Naturforschenden Gesellschafi Uri (NGU) Weitere Taxa in HG-F - 7301 det. M. Dietrich 2018
HG-F - 9817 Aspicilia cinerea (L.) Kérb.
Rhizocarpon badioatrum Lecanora saxicola (Pollich) Ach.
(Spreng.) Th. Fr. Melanelixia fuliginosa (Duby) O. Blanco et al.
teste M. Dietrich 2018 Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale

Beigefiigter Befund der aktuellen Uberpriifung mit dem aktuell giiltigen Namen (links).
Beigefligter Zettel mit Angabe der auf dem Beleg zusétzlich ermittelten Arten (rechts).

3.1.6 Beschriftung der Herbarumschlage

Nach der Uberpriifung der belegten Flechten und lichenicolen Pilze erfolgte abschliessend
die Bedruckung der dazugehérenden Herbarumschlage im Format B5. Diese wurden mit Tin-
tenstrahl mit der Herbarnummer, dem aktuell giiltigen Namen mit Autoren sowie dem
Schriftzug des Staatsarchivs Uri versehen.

HG-F - 8220

Heterodermia speciosa
(Wulfen) Trevis.

Staatsarchiv Uri

; P-12
~ Herbarium Anton Gisler, Altdorf

Umschlag mit den zur eindeutigen Identifikation des Belegs erforderlichen Angaben

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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3.1.7 Alphabetisch geordnet in 69 grossen Herbarschachteln

Die Herbarbelege werden nun alphabetisch geordnet in 69 grossen Herbarschachteln (27 x
36.5 x 20.5 cm) archiviert. Innerhalb der Schachteln sind die Belege der einzelnen Taxa durch
entsprechend beschriftete Reiter gekennzeichnet und abgetrennt.

Sarea resinae
(Fr. Fr.) Kuntze

ara

~ Sarcogyne regularis
Korb.
Thelidium minimum

Sarcogyne hypophaea ‘ Thelidium methorium

= (Nyl.) Hellb.
Sarcogyne clavus |

®C) Kremp |
- |

— i

Aolechia Protuberans = - M e

Herbarschachteln mit den durch Reiter abgegrenzten Belegen verschiedener Arten

3.2 Inventarisierung der Belege

3.2.1 Lesbarkeit der Informationen

Die auf den Belegen notierten Angaben konnten bei Gislers Handschrift weitgehend vollstan-
dig identifiziert werden. Eine grosse Hilfe war dabei das von Elisabeth Haider (Arth) transkri-
bierte Verzeichnis Lichenes urienses, welches bei vielen Schriftziigen einen erfolgreichen Ab-
gleich ermdoglichte. Auch bei den Belegen der brigen Lichenologen konnten die Angaben
weitgehend entziffert werden.

3.2.2 Erfasste Daten

Samtliche Daten von allen 4'660 Belegen wurden in einer Excel-Tabelle erfasst und somit in-
ventarisiert. Neben jenen der eigentlich belegten Arten wurden auch die Angaben zu den
3'379 festgestellten Begleitfunden digital festgehalten. Die Datensatze umfassen die folgen-
den Rubriken (* = Angabe gemass Beleg, ° = im Rahmen der Arbeiten ergadnzt):

Datensatz-Nr.°

Herbarnummer: HG-F-xxxx°

Begleiter®

Taxon und Autoren nach Clerc & Truong 2012 (Flechten), Lawrey & Diederich 2018
(lichenicole Kleinpilze), Wirth et al. 2013 (lbrige assoziierte Kleinpilze)®
Status und Datum der aktuellen Uberpriifung®

Fruchtkorper vorhanden®

Flechtenstoffe gemdass Dinnschicht-Chromatografie®

Anmerkungen Michael Dietrich®

Sammler* (leg. A. Gisler anhand der Handschrift ergdnzt®)
Funddatum*

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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e Erstbestimmer®

e Taxon und Autoren gemass Gisler oder anderem Erstbestimmer*

e Nummer und/oder Taxon in Stizenberger*

e andere aufgefiihrte Synonyme*

e Angabe Koerber Syst. S.*

e Angabe Koerber Par. S.*

e Angabe Rabenhorst S.*

e Angabe Schaerer En. p.*

e Verweise zu Literatur*

e Verweise zu Exsikkaten*

e Exemplar aus Hepp Flechten Europas Nr.*

e Zeichnung der Sporen vorhanden*

e anatomische Beschreibungen (inkl. Sporen)*

e Notizen Gisler*

e weitere Notizen auf dem Beleg von:*

e Beleg nicht aus dem Kanton Uri°

e Fundort, Standort*

e Ecotyp’ (E = corticol, rindenbewohnend, L = lignicol, holzbewohnend, T = terricol, bo-
denbewohnend, S = saxicol, gesteinsbewohnend)

e Status Eduard Frey (1961)°

e Taxon gemass Frey*

e Anmerkungen Frey*

e Status, BearbeiterIn und Datum der Uberpriifung fiir die Rote Liste (2002)*

e Taxon gemiss Uberpriifung fiir die Rote Liste (2002)*

Die Excel-Datei mit samtlichen Daten zu den Herbarbelegen wird separat zu diesem Bericht
in digitaler Form abgegeben.
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4, Lichenes urienses und weitere Quellen — erfasste Daten

4.1 Das Flechtenverzeichnis Lichenes urienses

Anton Gisler hat nicht nur anhand des umfangreichen Herbars die Flechten im Kanton Uri
dokumentiert. Parallel hat er ebenso umfassende, nach der Taxonomie von Koerber (1855,
1859-1865) gegliederte Verzeichnisse mit saimtlichen Beobachtungen und Anmerkungen zu
den verschiedenen Taxa (Arten, Unterarten, Varietaten) in Gbersichtlicher Form erstellt.
Die abschliessende Version Lichenes urienses (Gisler P-12/5) stellt neben dem Herbar die
zentrale Quelle bezliglich der Funddaten der Flechten und assoziierten Kleinpilze im Kanton
Uri des 19. Jahrhunderts dar. Die Angaben aus der Vorversion (Gisler P-12/6) wurden darin
erganzt, bereinigt und einheitlich dargestellt. In der Vorversion wiederum hat Gisler zwei
noch dltere Dokumentationen zusammengefasst. Fir die Erfassung der Funddaten wurde in
erster Linie Lichenes urienses aufgearbeitet.

4.2 Die iibrigen Quellen mit Angaben von Funden aus dem Kanton Uri

Neben den Hauptquellen — dem Flechtenherbar von Anton Gisler und seinem Flechtenver-
zeichnis Lichenes urienses — wurden die Funddaten aus diversen weiteren Quellen zusam-
mengetragen. Zum einen wurden moglichst alle Literaturangaben mit Bezug zu Anton Gisler
oder zum Kanton Uri erfasst, zum anderen die verfligbaren entsprechenden Daten aus ver-
schiedenen Herbarien ermittelt. Die zahlreichen Quellen auf denen die generierten Daten
beruhen, sind im Anhang 2 aufgefiihrt.

4.3 Erfasste Daten

Aus Lichenes urienses und den tbrigen Quellen wurden samtliche Funddaten zu den Flech-
ten und assoziierten Kleinpilzen mit Bezug zu Anton Gisler oder zum Kanton Uri erfasst. Die
Datenerfassung erfolgte grundsatzlich analog zu jener der Belege aus dem Herbar Gisler. In
der Regel sind die konkreten Angaben zu den einzelnen Funden im Vergleich zu jenen der
Belege jedoch weniger ausfiihrlich. Meist beschranken sie sich auf die Nennung der Art, des
Sammlers und eines mehr oder weniger genauen Fundortes.

4.4 Die Lokalitaten der Funde und deren Georeferenzierung

Die anhand des Herbars und des Verzeichnisses sowie den tbrigen Quellen erfassten Daten
beziehen sich auf zahlreiche verschiedene Fundorte. Die genannten Lokalitaten beschreiben
den konkreten Fundort meistens nur vage. Um im Nachhinein eine moglichst genaue Lokali-
sierung der einzelnen Funde und ihre entsprechende Darstellung in Verbreitungskarten zu
ermoglichen, wurden die Lokalitdten georeferenziert. Die dabei anhand der aktuellen Lan-
deskarte ermittelten Koordinaten, versehen mit der Angabe der Ungenauigkeit und der
Hohe (iber Meer, wurden in den Funddaten erganzt. Die Namen der Lokalitaten wurden zu-
dem nach der aktuellen Schreibweise festgehalten.

Michael Dietrich, UmweltbUro fiir Flechten
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4.4.1 Die Fundlokalitdten im Kanton Uri

Fir den Kanton Uri wurden vom Urnersee auf 435 m . M. bis auf die Spitze des Dam-
mastocks auf 3630 m {i. M. 470 verschiedene Lokalitdaten ermittelt, an denen in der Regel
Anton Gisler Flechten oder assoziierte Kleinpilze gesammelt hat. Die Verteilung der Fund-
punkte tiber den Kanton Uri zeigt die nachfolgende Karte.
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Der Kanton Uri mit samtlichen Fundorten von Flechten oder assoziierten Kleinpilzen aus
dem 19. Jahrhundert.

4.5 Bereinigung der Funddaten

Nach dem Erfassen samtlicher Funddaten aus Lichenes urienses und den tbrigen Quellen
galt es, diese unter Einbezug der entsprechenden Funde aus dem Herbar Gisler zu bereini-
gen. Dies hatte in erster Linie bezliglich der Identitadt der Flechten zu erfolgen, ergaben sich
im Laufe der Zeit doch zahlreiche Anderungen in der Taxonomie und Nomenklatur. Zudem
mussten die im Rahmen der Herbarstudien erfolgten Revisionen beriicksichtigt werden.
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Fir die Bereinigung wurden die sicheren Angaben der Herbarfunde mit den tbrigen Fundda-
ten verglichen. Wenn bei den lbrigen Daten ein Fund eindeutig einem Herbarbeleg zugeord-
net werden konnte, erfolgte wo noétig die Korrektur des Taxons aufgrund der allfélligen Revi-
sion beim Herbarbeleg. Wo sich anhand der Belege herausstellte, dass Gisler ein Taxon
grundsatzlich falsch verstanden hatte, werden entsprechende, nur schriftlich festgehaltene
Funde nicht weiter fiir die abschliessende Ubersicht zu den Flechten im Kanton Uri beriick-
sichtigt oder sie werden als zweifelhaft taxiert. Bei von Gisler oder anderen Lichenologen ge-
nannten Funden, deren Identitdt nicht anhand von Belegen Uberpriift werden konnte, wur-
den diese nur dann festgehalten, wenn die damalige Definition des Taxons —fiir Gisler in der
Regel durch Koerber (1855, 1859-1865) gegeben — der heutigen entspricht und kaum Ver-
wechslungsmoglichkeiten bestehen.

Nach der Bereinigung der Funddaten liegen samtliche dokumentierten Nachweise von Flech-
ten und assoziierten Kleinpilzen aus dem Kanton Uri des 19. Jahrhunderts oder mit Bezug zu
Anton Gisler als separate Datensatze vor. Verschiedentlich beziehen sich einzelne Daten-
satze auf denselben Fund, sie stammen jedoch aus verschiedenen Quellen.

Die Excel-Datei mit samtlichen Funddaten wird separat zu diesem Bericht in digitaler Form
abgegeben. Im Vergleich zu den reinen Herbardaten (siehe 3.2.2) finden sich darin folgende
zusatzliche, im Rahmen der Arbeiten erganzte Rubriken:

e Quelle
e Referenzin Quelle
e Code Lokalitat

e Lland

e Kanton

e Gemeinde
e Lokalitat

e X-Koordinate

e Y-Koordinate

e Ungenauigkeit tm

e Ho6he (m . M.)

e Lebensraum

e Substrat («Tanne» aufgrund Diinnschicht-Chromatografie, Optik oder Hohe/Lage teil-
weise zu Abies alba und Picea abies differenziert)

e spezielle Okologie

Michael Dietrich, UmweltbUro fiir Flechten
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5. Die Funddaten aus dem 19. Jahrhundert und ihre Herkunft

5.1 Die Funddaten aus dem 19. Jahrhundert

Insgesamt umfassen die Funddaten 12'969 Datensatze zu Flechten und assoziierten nicht
lichenisierten Kleinpilzen. Sie dokumentieren durchwegs Funde aus dem 19. Jahrhundert.
Verschiedentlich beziehen sich Eintrage — aus verschiedenen Quellen stammend — auf den-
selben Fund. Mit 11'641 Nachweisen kommt die grosse Mehrheit aus dem Kanton Uri. Nicht
auf den Kanton Uri beziehen sich 1'328 Datensatze, wovon 999 Funde aus der {ibrigen
Schweiz und 329 aus dem Ausland stammen.

Die Funddaten aus der Schweiz werden Eingang in die nationale Datenbank der Flechten
SwissLichens respektive die nationale Datenbank der Pilze SwissFungi finden. Damit werden
die umfangreichen Informationen fiir die Offentlichkeit zuganglich sein und so auch auf in-
ternationaler Ebene ihre Dienste erweisen.

5.1.1 Die Belege im Herbar Gisler — Austausch mit anderen Lichenologen

3'827 der insgesamt 4'660 Belege dokumentieren Flechten oder nicht lichenisierte Kleinpilze
aus dem Kanton Uri. Nicht aus dem Kanton Uri stammen 833 Belege, wovon 575 Funde aus
der Ubrigen Schweiz und 258 aus dem Ausland stammen.

Die ausserkantonalen Belege sind mehrheitlich Gber Philipp Hepp (1797-1867) ins Herbar
gelangt. Mit ihm stand Gisler in regem postalischem Kontakt. Er sandte ihm Flechten zur
Uberpriifung und erfiillte umgekehrt — wo méoglich — Hepps Anfragen fiir jeweils zahlreiche
Exemplare von Arten aus dem Kanton Uri, welche dieser als besonders interessant interpre-
tierte. Sie fanden Eingang in sein Exsikkatenwerk (Hepp 1853-1867), wovon Gisler wiederum
mit diversen Nummern bedient wurde. Kontakte bestanden auch zu Johannes Miiller-Aargau
(1828-1896), Ernst Stizenberger (1827—-1895) und insbesondere zu Carl Hegetschweiler
(1838-1901), die ihrerseits interessante Proben mit solchen aus dem Kanton Uri tauschten.
Auch sie bestimmten Belege, bei denen Gisler unschlissig war. Bei Miller-Aargau miindete
das vereinzelt in der Beschreibung von neuen Arten. Zu Ehren kam Gisler durch die nach ihm
benannten Flechten Lecanora gisleriana (Miiller 1874), Thelidium gisleri (Muller 1877) sowie
Lecanora gisleri (Arnold 1871). Das zeugt von der Achtung, welche ihm von Zeitgenossen
auch ohne eigene Veroffentlichungen entgegengebracht wurde.

Zwei der zu Ehren von Gisler benannten Flechten: Gislers Kuchenflechte (Lecanora gisle-
riana), welche mit den orangebraunen Fruchtkérpern auf der gesteinsbewohnenden
Goldgelben Kuchenflechte (Lecanora subaurea) wachst (links) und Gislers Zitzenflechte
(Thelidium gisleri), die eher unscheinbar auf Gestein vorkommt (rechts).

Michael Dietrich, Umweltbiro flir Flechten
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Die nicht von Gisler gesammelten Belege dokumentieren mehrheitlich Flechten und assozi-
ierte Kleinpilze, die in der Schweiz heimisch sind, aber auch solche die nur aus dem Ausland
bekannt sind. Sie stellten fir Gisler wertvolle Vergleichsexemplare bei der Identifikation der
im Kanton Uri gesammelten Arten dar.
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Der fruchtende Beleg der Echten Locherflechte (Menegazzia terebrata, Iinks) wurde von
Carl Hegetschweiler im Kanton Ziirich gesammelt, jener der Buckeligen Schwarznapffle-
chte (Lecidea umbonata, rechts) von Johannes Miiller-Aargau im Kanton Waadt.

5.1.2 Die Begleitfunde auf den Belegen

Auf den Belegen konnten neben den eigentlich dokumentierten Arten insgesamt 3'379 Be-
gleitfunde erfasst werden. Fir den Kanton Uri ergaben diese als Beifang gesammelten Be-
gleiter 2'993 zusatzliche Nachweise, fir die Gbrige Schweiz 323 und fir das Ausland 63.

5.1.3 Die Funddaten aus Lichenes urienses

Mit der Aufarbeitung des Flechtenverzeichnisses Lichenes urienses konnten 3'039 Funde von
Flechten oder assoziierten Pilzen erfasst werden. Davon beziehen sich nur gerade 35 Anga-
ben auf Funde von ausserhalb des Kantons Uri, wovon zwei das Ausland betreffen. Die tbri-
gen 3'004 Funde stammen durchwegs aus dem Kanton Uri.

5.1.4 Die Funddaten aus den iibrigen Quellen

Mit der Aufarbeitung der Gibrigen Quellen konnten 1'891 Funde von Flechten oder assoziier-
ten Pilzen erfasst werden. Davon beziehen sich 74 Angaben auf Funde von ausserhalb des
Kantons Uri, wovon sechs das Ausland betreffen. Die ibrigen 1'817 Funde stammen durch-
wegs aus dem Kanton Uri.

5.2 Die Herkunft und Sammler der Belege im Herbar von Anton Gisler

5.2.1 Die Belege aus dem Kanton Uri

Von den 3'827 Belegen aus dem Kanton Uri erstellte die weitaus grosse Mehrheit Anton Gis-
ler, ndmlich 3'773. Im Weiteren sammelten C. Hegetschweiler, J. Hegetschweiler, P. Hepp
und F. Huber Flechten im Kanton Uri.
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5.2.2 Die Belege aus der librigen Schweiz — sechs Neufunde

Von den 575 Belegen aus der Gbrigen Schweiz dokumentierte Anton Gisler nur deren 44. Die
restlichen Nachweise stammen von J. Bamberger, F. Brunner, C. Hegetschweiler, J. He-
getschweiler, P. Hepp, J. Laurer, F. Merklein, J. Miller-Aargau und G. Theobald.

Die 575 Belege aus der Uibrigen Schweiz stammen aus den folgenden Kantonen: Basel Land-
schaft (40), Basel Stadt (2), Genf (7), Glarus (7), Graublnden (62), Luzern (1), Neuenburg (5),
Nidwalden (4), Obwalden (17), Schaffhausen (2), Schwyz (10), Solothurn (4), St. Gallen (2),
Tessin (11), Waadt (23), Wallis (5), Zug (12), Zurich (323), Aargau/Zirich (Lageren, 5), Lu-
zern/Obwalden/Nidwalden (Pilatus, 16), Luzern/Schwyz (Rigi, 10), ohne Angabe Kanton (7).

Neufunde fiir die Schweiz
Sechs Flechten von ausserhalb des Kantons Uri konnten aufgrund der Herbarstudien erst-
mals fir die Schweiz registriert werden:

Bacidia heterochroa (Miill. Arg.) Zahlbr.
Celothelium lutescens F. Berger & Aptroot
Lecania subfuscula (Nyl.) S. Ekman
Lithothelium hyalosporum (Nyl.) Aptroot
Psorotichia lutophila Arnold
Rhaphidicyrtis trichosporella (Nyl.) Vain.

YVVYVYYYV

5.2.3 Die Belege aus dem Ausland

Die 258 Belege aus dem Ausland wurden insgesamt von 33 verschiedenen Forschern gesam-
melt. Sie stammen aus den folgenden Léandern: Algerien (1), Australien (1), Deutschland
(125), Frankreich (114), Irland (1), Italien (6), Kanada (1), Norwegen (1), Osterreich (1), Portu-
gal (2), Schweden (2), ohne Angabe des Landes (3).
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Die Mannaflechte (Lecanora esculenta = Circinaria jussuffii) wurde 1856 in Algerien in
der Sahara gesammelt. Gisler erhielt die essbare Flechte von Philipp Hepp.
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Die nachfolgende Tabelle listet simtliche Sammler von Herbarbelegen mit ihrer Nationalitat
und Lebenszeit. Sie enthélt zudem die Namen von fiinf Lichenologen (*), deren Nachweise

aus den Kanton Uri nur durch andere Quellen dokumentiert sind.

iibrige
Ausland | Schweiz | Uri | Sammler Lebenszeit | Nationalitit
X Ahles, Wilhelm Elias von 1829-1900 D
X Arnold, Ferdinand Christian Gustav 1828-1901 D
X Baglietto, Francesco 1826-1916 |
X Bamberger, Johann Georg 1821-1872 CH
X Bausch, Wilhelm 1804-1873 D
X Bayrhofer, Johann Daniel Wilhelm 1793-1868 D
X Brunner, Friedrich 1821-1898 CH
X Cramer, Karl Eduard 1831-1901 CH
X Fries, Theodor Magnus 1832-1913 S
X Fuisting, Wilhelm 1839-1870 D
X X Gisler, Anton 1820-1888 CH
X Hartung, Georg 1822-1891 D
X Harz, Kurt* 1858-1935 D
X Heer, Oswald 1809-1883 CH
X X Hegetschweiler, Carl 1838—-1901 CH
X X Hegetschweiler, Johannes 1789-1839 CH
X X X Hepp, Philipp 1797-1867 D
X Huber, Franz 1843-1926 CH
X Krempelhuber, August von 1813-1882 D
X Lahm, Johann Gottlieb Franz-Xaver 1811-1888 D
X X Laurer, Johann Friedrich 1798-1873 D
X Lenormand, Sébastien-René 1796-1871 F
X Lusser, Karl Franz* 1790-1859 CH
X Merklein, Friedrich 1815-1881 CH
X Metzler, Adolf Jakob 1813-1833 D
X Moore, David 1808-1879 Ir
X Mougeot, Jean-Baptiste 1756-1858 F
X X Muller-Aargau, Johannes 1828-1896 CH
X Naegeli, Carl Wilhelm von 1817-1891 CH
X Nitschke, Theodor Rudolph Joseph 1834-1883 D
X Norman, Johannes Musaeus 1823-1903 N
X Pater Arsen Senn* 1803-1881 CH
X Pelvet, Frangois Alexandre 1801-1882 F
X Prost, Théodose 1788-1848 F
X Rehm, Heinrich Simon Ludwig Friedrich Felix | 1828-1916 D
X Schaerer, Ludwig Emmanuel 1785-1853 CH
X Stizenberger, Ernst 1827-1895 D
X X Theobald, Gottfried Ludwig 1810-1869 CH (D)
X Thiry, Carl Rudolf 1831-1892 D
X Uloth, Wilhelm Ludwig Heinrich 1833-1895 D
X Vainio, Edward August*® 1853-1929 Fl
X von Zwack-Holzhausen, Wilhelm 1826—1903 D
X Wenck, Eduard 1811-1896 D
X Winter, Heinrich Georg* 1848-1887 D
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6. Die Vielfalt der Flechten und assoziierten nicht lichenisierten Kleinpilze
im Kanton Uri des 19. Jahrhunderts

6.1 Die Vielfalt der Taxa

Neben den Arten wurden auch Unterarten (subsp.), Varietdten (var.) und Formen (f.) sowie
14 eindeutige, jedoch nicht zuordbare Arten als eigenstdandige Taxa unterschieden. Damit
wurden mit der Aufarbeitung von Anton Gislers Dokumentation und den Gbrigen Quellen ge-
samthaft 1'049 Taxa fiir den Kanton Uri des 19. Jahrhunderts sicher ermittelt. Die Vielfalt al-
ler registrierten Arten betrdgt 1'028. Um Flechten handelt es sich bei 964 Arten, um assozi-
ierte Kleinpilze bei 64 Arten.

Die Werte fir die ermittelte Vielfalt beruhen fiir die Flechten in der Regel auf der Taxonomie
und Nomenklatur von Clerc & Truong (2012), fir die lichenicolen Pilze auf Lawrey & Die-
derich (2018) und fiir die Gbrigen assoziierten Kleinpilze auf Wirth et al. (2013).

6.1.1 Die Flechten und assoziierten Kleinpilze im Kanton Uri des 19. Jahrhunderts — eine
ausfiihrliche Dokumentation
Die vollstandigen Listen der Flechten respektive der nicht lichenisierten Kleinpilze mit An-
gabe ob Neufund fiir die Schweiz, Neufund fiir den Kanton Uri sowie der Anzahl der Belege
und der als Begleiter ermittelten Funde finden sich als Anhang 1 und 2 in der separaten Zu-
sammenstellung «Die Flechten und assoziierten nicht lichenisierten Kleinpilze im Kanton Uri
des 19. Jahrhunderts». In der ausfiihrlichen Dokumentation werden zu jedem Taxon u.a. An-
gaben zu den Fundorten und Substraten sowie zu ihrer Verbreitung gemacht. Zudem gibt die
Zusammenstellung Auskunft beziglich neuerer Synonyme sowie bei den Flechten Uber die
Fertilitat sowie die Flechtenstoffe, welche mittels Diinnschicht-Chromatografie ermittelt
wurden.

6.2 Die Flechten

6.2.1 Artenvielfalt

Insgesamt sind 964 Flechtenarten fir den Kanton Uri des 19. Jahrhunderts sicher nachgewie-
sen. Es wurden im Weiteren 24 Unterarten, 28 Varietdten und neun Formen differenziert.
Gesamthaft konnten 985 Taxa unterschieden werden. Bei 227 Arten handelt es sich um Mak-
roflechten. Von den 964 Flechtenarten wurden lediglich 25 nicht von Gisler selbst dokumen-
tiert.

Bezogen auf die Substrattypen wurde jeweils folgende Artenvielfalt ermittelt:

e Corticol = rindenbewohnend auf Baumen, Strauchern und Zwergstrauchern: 295
e Lignicol = holzbewohnend: 134

e Terricol = bodenbewohnend: 210

e Saxicol = gesteinsbewohnend: 494
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6.2.2 Neufunde fiir die Schweiz
28 der fiir den Kanton Uri registrierten Arten sowie eine Unterart und eine Form wurden bis-
her noch nie in der Schweiz nachgewiesen:

Arthonia incarnata Almg.
Aspicilia mashiginensis (Zahlbr.) Oxner

Buellia sanguinolenta Schauer

Caloplaca exsecuta (Nyl.) Dalla Torre & Sarnth.

Caloplaca micromontana Frolov, Wilk & Vondrak

Epilichen glauconigellus (Nyl.) Hafellner

Fuscidea mollis (Wahlenb.) V. Wirth & Vézda

Fuscidea recensa (Stirt.) Hertel, V. Wirth & Vézda

Gyalidea scutellaris (Bagl. & Carestia) Vézda

Lecidea albolivida Lettau

Lecidea atrobrunnea (Lam. & DC.) subsp. chamaelepis Hertel ined.
Lecidella viridans (Flot.) Korb.

Lithographa tesserata (DC.) Nyl.

Loxospora cristinae Guzow-Krzemiska, Lubek, Kubiak & Kukwa
Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman f. leprosus Nadv.
Pilophorus cereolus (Ach.) Th. Fr.

Placopsis lambii Hertel & V. Wirth

Polyblastia eumecospora Zschacke

Porpidia flavocruenta Fryday & Buschbom

Porpidia irrigua Orange

Protoparmelia nephaea (Sommerf.) R. Sant.

Rhizocarpon sorediosum Runemark

Rhizocarpon submodestum (Vain.) Vain.

Rhizocarpon subpostumum (Nyl.) Arnold

Thelidium subabsconditum Eitner
Verrucaria adelminienii Zschacke
Verrucaria alpigena Breuss
Verrucaria clauzadei B. de Lesd.
Verrucaria poeltii (Servit) Breuss
Xanthoparmelia plittii (Gyeln.) Hale

VVVVVVVVVVVVVYVYVVYVYVVVYVVVVYVVVYYVYYVYY

Zwei der aus dem Kanton Uri neu fir die Schweiz ermittelten Flechtenarten: Pulverige
Landkartenflechte (Rhizocarpon sorediosum, links), Ockerfarbene Ringflechte Porpidia
flavocruenta (rechts).
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6.2.3 Im 21. Jahrhundert noch giiltig: 361 neue Flechtenarten fiir den Kanton Uri

Nach rund 150 Jahren kénnen neben den dreissig flir die Schweiz neuen Flechten 333 wei-
tere von Anton Gisler dokumentierte Arten, drei Unterarten und zwei Varietdten immer
noch als neu fiir den Kanton Uri vermeldet werden.

Von den Urner Neufunden sind heute in der Schweiz diverse ausgestorben (RE). Fir sie
konnten bisher unbekannte Funddaten erfasst werden. Von weiteren Urner Erstnachweisen
sind in der Schweiz keine aktuellen Funde bekannt. Da sie in der Roten Liste der Flechten der
Schweiz (Scheidegger et al. 2002) noch keine Beriicksichtigung fanden, gelten sie als ver-
schollen. Auch fir sie konnten zusatzliche Fundorte ermittelt werden.

Die Vielfarbige Stabchenflechte (Bacidia polychroa) ist i der Scwez ausgestobn
(links), der Blutrote Schonfleck (Caloplaca haematites) ist verschollen (rechts).

6.2.4 Ausgeschlossene oder fraglich vorgekommene Flechten
Die Vorkommen von 27 Flechtenarten, die flir den Kanton Uri des 19. Jahrhunderts bereits in
der Literatur oder anderen Quellen erwahnt wurden, missen aufgrund der Revision der Her-
barbelege ausgeschlossen oder als fraglich bezeichnet werden:

Biatora helvola Hellb.

Calicium corynellum (Ach.) Ach.

Caloplaca aspicilioides (Mull. Arg.) H. Olivier
Chaenothecopsis ochroleuca (Korb.) Tibell & K. Ryman
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. subsp. mitis (Sandst.) Ruoss
Cladonia cervicornis (Ach.) Flot. subsp. cervicornis
Dactylina ramulosa (Hook.) Tuck.

Gyalecta carneola (Ach.) Hellb.

Hypotrachyna sinuosa (Sm.) Hale

Lecania nylanderiana A. Massal.

Lecanora concolor Ramond

Lecanora fuscescens (Sommerf.) Nyl.

Lecidea meiocarpa Nyl.

Lecidea polygonia Flot. ex Nyl.

Melanohalea olivacea (L.) O. Blanco et al.

Pannaria rubiginosa (Ach.) Bory

Physconia venusta (Ach.) Poelt

Punctelia borreri (Sm.) Krog

Ramalina calicaris (L.) Fr.

Ricasolia virens (With.) ined.

VVVVVVVVVVYVYVVYVYVYVVYYVYY
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Scoliciosporum perpusillum Korb.
Stereocaulon paschale (L.) Fr.

Umbilicaria arctica (Ach.) Nyl.

Umbilicaria spodochroa (Ach.) Hoffm.
Usnea ceratina Ach.

Xanthoparmelia mougeotii (D. Dietr.) Hale
Xanthoria fallax (Hepp) Arnold

YVVVVYVYYVYY

6.2.5 Wahrscheinlich vorgekommene Flechten

Fir 13 Flechtenarten ist das Vorkommen im Kanton Uri des 19. Jahrhunderts wahrscheinlich.

Eindeutige Nachweise fehlen jedoch:

Calicium abietinum Pers.

Calicium adspersum Pers.

Circinaria gibbosa (Ach.) A. Nordin, Savi¢ & Tibell
Cladonia macilenta subsp. floerkeana (Fr.) V. Wirth
Cladonia rangiformis Hoffm.

Cladonia symphycarpa (Florke) Fr.

Evernia mesomorpha Nyl.

Lecanora sulphurea (Hoffm.) Ach.

Letharia vulpina (L.) Hue

Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco et al.
Peltigera didactyla (With.) J.R. Laundon
Stereocaulon vesuvianum Pers.

Usnea subfloridana Stirt.

VVVVYVYVVYYVYYYVY

6.3 Die nicht lichenisierten Kleinpilze

6.3.1 Artenvielfalt

Insgesamt wurden 64 Arten von assoziierten Kleinpilzen fir den Kanton Uri des 19. Jahrhun-

derts sicher nachgewiesen.

Bei 41 Arten handelt es sich um lichenicole Pilze. Bezliglich der Substrattypen ergibt sich fol-

gende Artenvielfalt:

e Corticol = rindenbewohnend: 7

e Lignicol = holzbewohnend: 1

e Terricol = bodenbewohnend: 6

e Saxicol = gesteinsbewohnend: 28

Bei 23 Arten handelt es sich um freilebende assoziierte Kleinpilze. Bezliglich der Substratty-

pen ergibt sich folgende Artenvielfalt:

e Corticol = rindenbewohnend: 21
e Lignicol = holzbewohnend: 2

e Terricol = bodenbewohnend: 0
e Saxicol = gesteinsbewohnend: 0

Michael Dietrich, UmweltbUro fiir Flechten



Anton Gisler (1820—-1888): Die Flechten im Kanton Uri des 19. Jahrhunderts 26

6.3.2 Neufunde fiir die Schweiz
Sieben der fir den Kanton Uri registrierten Arten wurden bisher noch nie in der Schweiz
nachgewiesen. Bei sechs Neufunden handelt es sich um lichenicole Pilze:

Abrothallus peyritschii (Stein) Kotte
Cercidospora punctillata (Nyl.) R. Sant.
Dactylospora attendenda (Nyl.) Arnold
Endococcus stigma (Korb.) Stizenb.
Endococcus verrucosus Hafellner

Sagediopsis barbara (Th. Fr.) R. Sant. & Triebel

-

YVVVVYVYVYVYY

Der lichenicole Pilz Abrothallus peyritschii wachst auf dem Wolfstoter (Vulpicida pinastri,
links), Carbonea aggregantula auf der Vielgestaltigen Kuchenflechte (Lecanora poly-
tropa, rechts).

Bei einem Neufund handelt es sich um einen freilebenden assoziierten Kleinpilz:

» Arthopyrenia subcerasi (Vain.) Zahlbr.

6.3.3 Im 21. Jahrhundert noch giiltig: 57 neue Kleinpilze fiir den Kanton Uri

Nach rund 150 Jahren kénnen neben den sieben fiir die Schweiz neuen Kleinpilzen 50 wei-
tere von Anton Gisler dokumentierte Arten als neu fiir den Kanton Uri vermeldet werden. Es
handelt sich um 40 lichenicole Pilze und 17 freilebende assoziierte Kleinpilze.

6.3.4 Wahrscheinlich vorgekommener Kleinpilz
Flr Mycocalicium subtile (Pers.) Szatala ist das Vorkommen im Kanton Uri des 19. Jahrhun-
derts wahrscheinlich. Ein eindeutiger Nachweis fehlt jedoch.

6.4 Die Bedeutung der Ermittlung der Begleitfunde aus dem Kanton Uri

Insgesamt 621 Taxa konnten auf den Belegen aus dem Kanton Uri als Begleiter registriert
werden. Davon wurden beachtliche 154 Taxa nur als Begleiter respektive Beifang festge-
stellt! Sie ergénzen in grossem Ausmass die Diversitat, welche ermittelt wiirde, wenn nur
den eigentlich belegten Arten Aufmerksamkeit geschenkt wiirde.

Die zahlreichen Erganzungen betreffen vor allem auch die sich hauptsachlich vegetativ ver-
mehrenden, speziell die soreditsen Krustenflechten. Davon waren etliche im 19. Jahrhun-
dert gar noch nicht beschrieben, konnten von Gisler also nicht identifiziert werden. Andere
sind relativ unscheinbar oder erfordern zur eindeutigen Identifikation die Analyse der Flech-
tenstoffe mittels Diinnschicht-Chromatografie. Bei 47 der 154 zusatzlich registrierten
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Flechten handelt es sich um solche Krustenflechten. Davon sind vier Arten und eine Form
neu fir die Schweiz. Weitere 18 sorediose Krustenflechten erwiesen sich als neu fir den
Kanton Uri.

Doch nicht nur fiir die soreditsen Krustenflechten ergaben sich zusatzliche Arten, auch di-
verse andere Taxa wurden nur dank dem Erfassen der Begleiter registriert. Darunter sind
drei weitere neue Flechten fiir die Schweiz und 52 neue fiir den Kanton Uri.

Der Stabchenflechten-Schonfleck (Caloplaca biatorina, links) und die Gehornte Bart-
flechte (Usnea cornuta, rechts) kommen auf den Belegen nur als Begleiter vor und wur-
den so erstmals flir den Kanton Uri ermittelt.

. 34

Was die assoziierten Kleinpilze betrifft, konnten mit den Begleitern vier neue lichenicole Ar-
ten fir die Schweiz entdeckt werden. EIf weitere lichenicole und zwei nicht lichenicole Pilze
konnten mit den Begleitern neu fiir den Kanton Uri ermittelt werden.

Der Aufwand fir die Erfassung des Beifangs zahlt sich nicht nur bezliglich der zusatzlich er-
fassten Arten aus, er lohnt sich auch bezliglich der schon mit Belegen dokumentierten Taxa.
Denn die gewonnen Daten ergeben fiir weitere 467 Taxa wertvolle Angaben zum Vorkom-
men und der Verbreitung im Kanton Uri des 19. Jahrhunderts. Einzelne Taxa konnten sehr
zahlreich als Beifang ermittelt werden, Candelariella vitellina weitaus am haufigsten, namlich
94-mal. Mehr als 40-mal wurden auch Caloplaca cerina var. cerina (76), Lecidella albida (46),
Lecanora polytropa (45), Lecidella elaeochroma f. elaecochroma (44) und Rhizocarpon geo-
graphicum s.l. (43) als Beifang festgestellt.

Die vollstandigen Listen der Taxa mit der Anzahl der als Begleiter respektive als eigene Belege doku-
mentierten Funde finden sich als Anhang 1 und 2 in der separaten Zusammenstellung «Die Flechten
und assoziierten nicht lichenisierten Kleinpilze im Kanton Uri des 19. Jahrhunderts».
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7. Fazit: Ausserst aussagekriftige Dokumentation aus dem 19. Jahrhundert

Anton Gisler — Ein leidenschaftlicher und exzellenter Lichenologe

Anton Gisler hat nicht nur den augenfalligen Makroflechten sein Interesse geschenkt, son-
dern ganz besonders den Krustenflechten. Zudem berlcksichtigte er auch die nicht licheni-
sierten Kleinpilze. Die Vielfalt der Arten und die Fille der Fundortsangaben veranschaulichen
die Leidenschaft, Griindlichkeit und Ausdauer, mit denen er die Taler und Gipfel des Kantons
Uri erforschte. Sein lichenologisches Wissen wird durch sein Herbar und das Verzeichnis Li-
chenes urienses eindriicklich dokumentiert. Gisler besass eine fundierte Artenkenntnis und
pflegte einen angeregten wissenschaftlichen Austausch mit angesehenen Flechtenforschern
seiner Zeit. Die Qualitat seiner Bestimmungen ist vorziglich. Gislers Leistungen waren —und
waren es auch heute noch — ausserordentlich.

Die Bedeutung von Gislers Flechtendokumentation

Einhergehend mit der Hohenerstreckung von 434 m . M. am Vierwaldstattersee bis auf
3630 m . M. auf dem Dammastock weist der Kanton Uri auf einer Fliche von 1'077 km? eine
grosse Vielfalt an Lebensraumen von der submontanen bis in die nivale Vegetationshéhen-
stufe auf. Mit der immensen Feld- und Sammelarbeit erhob Gisler darin flichendeckend Da-
ten. Diese vermitteln in vielerlei Hinsicht ein einmaliges Bild der Flechten eines Alpenkantons
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Dokumentation ist nicht nur fiir den Kanton
Uri sehr aussagekraftig, sondern auch fir die Schweiz und den Alpenraum von grosser Be-
deutung. Letzteres unterstreichen 46 Erstnachweise von Flechten fiir die Schweizer Alpen.

In der Schweiz existiert fiir das 19. Jahrhundert einzig noch fir den kleinen Kanton Genf eine
derartige Bearbeitungsdichte. Der Kanton Bern weist zwar zahlreiche historische Funddaten
auf, diese decken den Kanton jedoch nicht flachig ab. Gleiches gilt fiir die Kantone Graubin-
den, Zirich und Zug. Fir die Ubrigen Kantone ist die Datengrundlage bescheiden. So sind aus
dem Kanton Luzern nur gerade 169 Funde aus dem 19. Jahrhundert bekannt (Dietrich 2014).

Der Datenreichtum — Grundlage zur Beurteilung von Verdanderungen

Fir die Beurteilung der Biodiversitat stellen Gislers Arbeiten sowohl fiir den Kanton Uri als
auch auf nationaler Ebene eine enorm wertvolle Ressource dar. Die Uber 125 Jahre alte Do-
kumentation ermdglicht interessante Schllsse tiber Veranderungen der Artenvielfalt bis
heute, die auch fiir den gesamten Alpenraum aussagekraftig sind.

In volligem Kontrast zu den aktuellen Lebensraumen der Lungenflechte (Lobaria pulmo-
naria, rechts) konnte Gisler noch von deren haufigen Vorkommen an Obstbdumen in der
Urnerebene berichten. Heute ist die geschitzte Art auf Obstbdumen unbekannt und

kommt allermeist Giber 600 m . M. vor.
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In ihrer Gesamtheit stellen die Flechtenfunde eine 6kologische Beschreibung der Landschaft
des Kantons Uri im 19. Jahrhundert dar. Sie dokumentieren die verschiedensten Lebens-
raume und kénnen im Vergleich mit heute die Auswirkungen von vergangener und aktueller
Wald- und Landwirtschaft, des massiven Verkehrsaufkommens im Kanton Uri und der Klima-
anderung aufzeigen.

Aufgrund der umfassenden Kartierung des Kantons Uri sind auch schliissige Aussagen zur
Haufigkeit und Verbreitung der Arten moglich. Das Offenland betreffend, berichtete Gisler in
volligem Gegensatz zur Situation von heute z. B. vom haufigen Vorkommen von der Lungen-
flechte (Lobaria pulmonaria) an Obstbdumen in der Urnerebene.

Die Angaben zur Fertilitat der Flechten liefern wertvolle Anhaltspunkte zum Wandel ihrer
Reproduktionsfahigkeit. Das trifft speziell auf die sich heute fast nur noch vegetativ vermeh-
renden Krustenflechten zu. Der Umstand, dass diverse Arten im 19. Jahrhundert noch regel-
massig Apothecien entwickelten, ist nicht nur bei seltenen Arten aktuell schwer vorstellbar,
es erstaunt auch bei Arten, die heute relativ verbreitet vorkommen. Gleiches trifft auch fir
verschiedene Blatt- und Strauchflechten zu.

Zwei Blattflechten, die im 19. Jahrhundert noch mit Fruchtkérpern vorkamen: Bitters
Blasenflechte (Hypogymnia bitteri, links), Kérnige Napfflechte (Imshaugia aleurites,

rechts).

Neue Arten — Artenschutz

Was die Neufunde betrifft, ermoglichte die Aufarbeitung von Gislers Dokumentation der Ur-
ner Flechten 28 Arten erstmals fiir die Schweiz sowie weitere 333 erstmals fiir den Kanton
Uri zu nennen.

Die Funddaten sind — insbesondere auch wegen des Reichtums an Krustenflechten — eine ge-
wichtige historische Grundlage mit grossem Informationsgehalt. Auch wenn sie alter als hun-
dert Jahre sind, kdnnen sie einen wertvollen Beitrag bei der aktuellen Revision der Roten
Liste der Flechten (Stofer et al. 2019) leisten. Dies gilt besonders fiir die ausgestorbenen
(RE), verschollenen, kaum bekannten und neuen, aber ebenso fiir damals nicht nachgewie-
sene Arten. Auch fiir vom Aussterben bedrohte (CR), stark gefahrdete (EN) und verletzliche
(VU) Flechtenarten werden mit der aufgearbeiteten Dokumentation zahlreiche alte Fundda-
ten geliefert. Schliesslich werden fir den konkreten Artenschutz wertvolle Daten zur Verfi-
gung gestellt. So kdnnen die Vorkommen von bisher unbekannten Populationen bedrohter
Arten Uberprift und allenfalls mit notwendigen Massnahmen geschiitzt und geférdert wer-
den.
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